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(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señora Representante Beatriz Argimón. 
MIEMBROS: Señores Representantes Nahum Bergstein, José Carlos Mahía y Pablo Mieres. 


DELEGADA 

DE Señora Representante Margarita Percovich. 

SECTOR: 

INVITADOS: Señoras profesoras María Fernanda Belloso y María Alejandra Scasso; y los señores 
Washington Lanziano y doctor Daniel Hugo Martins. 


SEÑORA PRESIDENTA (Argimón).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


SEÑOR BERGSTEIN.- En los informes que teníamos que hacer la semana pasada, modificamos la 
denominación "República Italiana" por la de "República de Italia"; alguien hizo esa observación y ese 
es el nombre correcto. No es necesario que volvamos a votar; simplemente, quería que quedara esa 
constancia en la versión taquigráfica. Entonces, la decisión de esta Comisión fue la de dar a esta 
escuela el nombre "República de Italia". 


(Ingresa a Sala una delegación de la Comisión del Patrimonio Histórico, Artístico y Cultural de la Nación) 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Comisión de Educación y Cultura da la bienvenida a los integrantes de 
la Comisión del Patrimonio Histórico, Artístico y Cultural de la Nación, la profesora historiadora 
María Fernanda Belloso Varela, la señora María Alejandra Scasso, el doctor Daniel Hugo Martins y el 
escribano Washington Lanziano. Agradecemos que hayan concurrido a esta reunión de trabajo. 
Conocen el tema que está a estudio de esta asesora por lo que consideramos de fundamental 
importancia conocer la opinión, la postura, de la Comisión del Patrimonio Histórico, Artístico y 
Cultural de la Nación, la que ha desarrollado un profundo trabajo al respecto. 


Tienen ustedes el uso de la palabra. 


SEÑOR MARTINS.- Mi intervención será muy breve porque ya el año pasado fuimos recibidos por 
esta Comisión, oportunidad en la que expusimos largamente los argumentos por los cuales entendemos 
conveniente que se formen Comisiones departamentales asesoras de la Comisión del Patrimonio 
Histórico, Artístico y Cultural de la Nación. Las razones son obvias; nadie mejor que los historiadores 
de los distintos departamentos, como el caso de la profesora Belloso en Maldonado y del escribano 
Lanziano, quienes han hecho estudios, conocen los temas relacionados con los lugares históricos del 
país. En consecuencia, pueden ser un gran apoyo para la Comisión del Patrimonio Histórico, Artístico 
y Cultural de la Nación. Ese es el motivo del proyecto de ley que está a consideración en la tarde de 
hoy. 


SEÑORA BELLOSO.- El objetivo fundamental es el que acaba de mencionar el doctor Martins, o sea, 
la descentralización de la Comisión del Patrimonio Histórico, Artístico y Cultural de la Nación. La idea 
es dejarla, pero crear diecinueve Comisiones más. 


El problema es que la Ley N* 14.040 crea una Comisión del Patrimonio Histórico, Artístico y Cultural de la 
Nación con sede en Montevideo, lo que hace que muchas cosas escapen de lo que esta puede acceder, como 
pueden ser bienes sobre todo del interior del país, que tantas veces pasan desapercibidos 


También sucede que si la Comisión declara monumentos históricos, luego no hay un seguimiento. Por 
ejemplo, en Maldonado había restos de una batería en un predio que se vendía y los operadores no sabían que 
allí había un bien declarado como monumento histórico. Si la población no sale a decirlo a los medios de 
comunicación, no se enteran. La Comisión recién se enteró de ello por un jerarca de la Intendencia que le 
avisó. Por eso decimos que esa Comisión se ve sobrecargada. 


Inclusive, yo hice un trabajo que se llama "Maldonado y la ley de patrimonio" en el que hago todo un 
relevamiento de los bienes que nunca fueron considerados con significación nacional de monumento 
histórico, algunos de los cuales desgraciadamente ya han desaparecido. Es el caso, por ejemplo, la batería de 
Punta del Este. Hasta la década de los noventa existían los restos de los cuartos de guardia. Ese predio 
pertenecía al Estado pero se vendió, y fue una lástima porque al haber sido de su propiedad, el Estado pudo 
haber obligado a que construyeran al costado ya que, además, el predio era muy grande. Allí hicieron un 
restaurante: "El Mejillón". 


También hice una enumeración de bienes que sí fueron declarados monumento histórico -si la Comisión lo 
entiende conveniente, puedo dejarle el trabajo- en Maldonado, que es donde vivimos, pero no corrieron mejor 
suerte. Es el caso que les contaba de la batería de la Trinidad, que es la que está en la parada 24 y también es 
el caso del Molino Velázquez, que se está destruyendo. Hay una infinidad de casos en esa situación. 


Existe otro problema. Yo integro la Comisión departamental y cada vez que se quiere plantear un proyecto, 
desgraciadamente la Comisión del Patrimonio Histórico, Artístico y Cultural de la Nación como que nunca 
está de acuerdo. Por ejemplo, en la costa nosotros teníamos tres baterías; una ya desapareció, se vendió. Está 
la del medio, de la que quedaba una explanada. En el año 1991 empecé a trabajar sobre ese tema y se puede 
decir que actualmente ya está en la mitad de lo que era en aquel momento. Ese proceso fue mucho más 
acelerado por un problema ecológico de movimiento de las dunas. 


En todo este tiempo se han hecho infinidad de gestiones con la Comisión del Patrimonio Histórico, Artístico 
y Cultural de la Nación y nunca se ha logrado llegar a un proyecto. Inclusive, hará dos años que esta presentó 
un proyecto en la Comisión Departamental, pero la batería estaba mal dibujada y tenía la historia mal 
contada. Cuando se les dijo que así no podía ser contestaron que el arqueólogo lo hizo en un día. Ese es un 
poco el tratamiento que se le da a las cosas departamentales. 


También está el corredor fortificado, que es un monumento muy importante de mediados del Siglo XVIII. Es 
el único corredor que tenemos en todo el Río de la Plata; solo hay en Cartagena y en Valdivia. Si algún día se 
llegara a rescatar o a recrear podría ser de gran atracción. 


Observando toda esta problemática se pensó en hacer una descentralización, por un lado, para seguir mejor el 
bien patrimonial y, por otro, para la propia comunidad. 


En la introducción al proyecto se expresa: "Recordando las palabras de Horacio Arredondo, escritas en la 
Revista de la Sociedad de Amigos de la Arqueología, Tomo III, fechada en 1929, referida a Maldonado y sus 
Fortificaciones, nos dice: 'Maldonado y Colonia son los lugares más ricos en restos coloniales del país, y aun 
cuando la desidia de nuestros viejos museístas permitiera la dispersión casi total de los elementos 
arqueológicos para su estudio, quedan aún porción de elementos que si bien escapan al ojo del profano, no 
sucede lo mismo con los expertos del día". A mi juicio, se trata de conceptos totalmente actuales; esa 
situación no se dio con Colonia pero sí con Maldonado. Cuando yo comencé a trabajar con el tema de las 
baterías me dí cuenta de que mucha de gente de Maldonado no sabía que tenían ese monumento histórico, ni 
que se trataba de una sociedad tan antigua. Además, Maldonado es una ciudad que se formó con gente de 
todo el país, debido al requerimiento de trabajo en el verano, por lo que necesita mucho de la identidad. 


Por ese motivo, el hecho de que exista una Comisión departamental con una competencia sobre los bienes - 
como la que se plantea en este proyecto-, limitando los poderes de la Comisión Nacional, permitiría 
rescatarlos y, a la vez, que la sociedad se sienta digna, porque el hecho de contar con elementos históricos 
dignifica y brinda identidad. 


Este tema es el más trascendental y está considerado en el artículo 1” -que habla de la creación de la 
Comisión-, en el artículo 2” -referido a las competencias- y en los artículos 3* y 4%, que tienen que ver con los 
fondos, que son los mismos que tenía la Comisión pues no se agrega nada. 


En el artículo 5* se agrega el concepto de bien patrimonial que implica todo aquello que reúne los requisitos 
de pertenecer a los aspectos que identifican a la sociedad como tal, es decir, todas aquellas tradiciones o 
elementos que son de la propia nación. En este concepto general se distinguen dos patrimonios: uno de 
significación nacional y otro de significación departamental. Lo que se pretende lograr es que ese patrimonio 
de significación departamental pueda ser declarado de interés nacional. ¿Por qué? Porque si consideramos la 
historia como un mosaico de vivencias o de hechos, apreciamos que se produce en distintos lugares y 
regiones que reunimos en un solo contexto. Entonces, hacer que un bien que solamente es de significación 
para un departamento sea nombrado de interés nacional, hace que integre una lista y que el resto del país lo 
conozca, por lo que pasa a formar parte de la herencia histórica del país, tan importante para todos. 


Por citar un ejemplo, puedo decir que en la parroquia de San Carlos de Borromeo había un reloj alemán - 
desgraciadamente se cambió-, de la firma Weule, cuya fábrica ya no existe, aunque sí hay un club de 
aficionados. Como el reloj no funcionaba, se hicieron todos los trámites frente a la embajada para lograr 
repararlo y gustosamente se ofrecieron a dar todas las indicaciones para su reparación. Sin embargo, los 
propietarios, que en este caso era la Iglesia, no lo permitieron. Ese era un reloj significativo para la 
comunidad de San Carlos pero ahora lo cambiaron por uno chino o japonés, con una nueva mecánica. 


Otro punto importante es el contemplado en el artículo que se agrega, cuya fundamentación expresa que la 
conciencia histórica de un pueblo es uno de sus patrimonios más preciados y esta se adquiere con el 
conocimiento histórico; y, entonces, se pregunta por qué no se formuló ningún artículo que contemple este 
importante punto. Ese es un aspecto que nos debe preocupar pues la generalidad de los uruguayos tienen una 
vaga conciencia de su historia y el desconocimiento histórico no es bueno. Debemos pensar que la historia, 
como herencia, nos condiciona a todos individualmente en lo que somos y colectivamente en las estructuras 
sociales, en la estratificación social, la idiosincrasia, etcétera. Resulta importante rescatar esa herencia 
histórica y para ello tenemos que aprender historia de una forma integral y completa. 


En mi caso personal esa formación quedó muy cortada pues no estudié una carrera humanística; como yo me 
interesé por la historia, seguí estudiando, pero mucha gente no tiene un conocimiento completo y general de 
la historia. Eso es algo por lo que se debe luchar, y es por ese motivo que se propone que la Comisión 
Nacional del Patrimonio haga un seguimiento de los programas de historia que se impartan en la enseñanza 
primaria y secundaria, asesorando a los profesores e inspectores que los elaboren en cuanto a los cambios que 
considere convenientes. Quizás no se haga así -no sé cómo es el mecanismo-, pero resulta necesario que en la 
ley se reconozca lo importante que es nuestra herencia histórica y se procure crear en el pueblo una 
conciencia histórica integral y completa. Considero que esa es una forma de analizar lo que nos está pasando 
en el presente y proyectarnos al futuro; de lo contrario, es imposible hacer un proyecto. 


El otro aspecto del articulado al que me quiero referir es el que tiene que ver con que en cada departamento 
del país debería agregarse al programa tradicional de historia un tema relativo a la historia local. Esto es muy 
importante, porque muchas veces la gente no conoce nada de la región. Así pasa, por ejemplo, en Maldonado, 


porque generalmente las maestras y directoras vienen de otro lugar y los padres de los alumnos provienen de 
otros departamentos. Entendemos que conocer la historia local también es importante. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Creo que el planteo que han realizado ha sido muy claro. 
Cuando estudiemos el texto normativo tendremos en consideración lo aquí expresado. 
SEÑOR MAHÍA.- Nosotros vamos a trabajar sobre esta normativa específica. 


De todas maneras, quiero hacer una pregunta. En determinados departamentos del país, en este caso, 
Maldonado, se ha perdido patrimonio cultural histórico como consecuencia de una inacción o por no tomar 
los recaudos suficientes para resguardarlo. 


Uno supone que el proyecto de ley apunta a crear un marco jurídico como para que este tipo de cosas no 
acontezca. Entiendo que debe haber una vocación general del país, pero también departamental. Quizás, en 
algunos departamentos haya un grupo de gente especialmente interesado en esto, pero también hay otros en 
los que, a veces, una potestad departamental sobre la materia puede ser más un peso que una decisión general 
colectiva. 


Lo que plantean es fruto de una experiencia departamental, y me parece muy válido. La pregunta es si en el 
texto que se propone se contempla ese tipo de situaciones en que la motivación puede ser distinta. 


SEÑORA BELLOSO.- La Comisión Nacional mantiene todos sus atributos y competencias. 


Voy a leer lo que proponemos en el artículo 1%, donde decimos: "Créase, a su vez, una Comisión 
Departamental de Patrimonio, una por cada departamento del país, dejando a la Comisión Nacional del 
Patrimonio sus atributos nacionales. Actuará y tendrá jurisdicción dentro del departamento en que se 
constituya y funcionará bajo la dependencia del Poder Ejecutivo en la órbita nacional del Ministerio de 
Educación y Cultura. Estará integrada de la siguiente forma: el Director de Cultura y el Director de Turismo 
de la Intendencia, quienes, a su vez, nombrarán personal de sus reparticiones con competencia en el tema; un 
miembro de la Comisión de Cultura y un miembro de la Comisión de Turismo de la Junta Departamental; con 
acuerdo de los antes nombrados, a su vez, se nombrará a personalidades interesadas y con probado 
conocimiento de los temas patrimoniales y departamentales; y, por último, un representante de la Comisión 
Nacional del Patrimonio, ya sea uno de sus miembros o un delegado". 


Es decir que estas Comisiones son nacionales y con competencia departamental. No se trata de que existan 
Comisiones diferentes. No; son Comisiones nacionales, pero con competencia departamental. 


No hay ninguna solución mágica. Pensamos que frente a lo que está sucediendo, la descentralización, 
manteniendo los vínculos, podría ser una salida. Como el patrimonio es uno, la Comisión es nacional; es 
departamental en sus competencias. De pronto, algunas Comisiones no serán tan efectivas como otras, pero 
existirá una Comisión con gente preparada. 


SEÑOR BERGSTEIN.-- Es un placer recibir a una delegación tan distinguida. 


En lo que a nosotros atañe, vemos el proyecto con mucha simpatía. Nos parece muy positivo, y consideramos 
que esas Comisiones que actuarán en el ámbito departamental, más allá de lo que estrictamente les asigne el 
proyecto, podrían tener una función educativa muy importante e inculcar una cultura de preservación del 
patrimonio cultural. 


Dicho esto, y aterrizando en los problemas cotidianos -que, por supuesto, serán objeto de estudio de la 
Comisión-, quiero plantear dos aspectos, no para que ahora tengamos una polémica, sino porque nos parece 
que ustedes deberían seguir trabajando sobre ellos y, a lo mejor, nos puedan proponer fórmulas sustitutivas; 
inclusive, habiendo aquí un distinguido administrativista. 


El hecho es que así como están planteadas las cosas puede haber un semillero de conflictos entre la Comisión 
Nacional y la Comisión departamental, es decir, que los desacuerdos conduzcan a un punto muerto, del que 


no está claro cómo se podría salir. En este sentido, habría que hacer una revisión de todo el proyecto 


Fíjense que ustedes dicen que la salida requiere tanto la conformidad de la mayoría de los integrantes de la 
Comisión Nacional como de la Comisión departamental respectiva, pero no advierto ninguna previsión para 
una salida jurídica en caso de que se produzca una discrepancia. No pretendo encontrar una solución ahora, 
pero estuve hojeando la información y advertí que existen varios casos. 


La segunda observación tiene que ver con la creación de un impuesto de un 4% de las utilidades líquidas de 
los casinos que explote el Poder Ejecutivo. Teniendo en cuenta la práctica que se está dando en la materia, 
habría que aclarar si nos referimos al 4% de la utilidad que perciba el Estado. Digo esto porque hay distintas 
fórmulas de asociación; no sé bien cómo son, pero puede ser que haya contratos firmados por el Estado con 
particulares que podrían crearle al Estado una responsabilidad si existe un recurso que perjudica también al 
particular. 


No sé si esa es la fórmula más apropiada de financiación; no estoy seguro; no conozco el tema. En la época 
en que trabajaba en el Ministerio los casinos eran una fuente muy importante para el Ministerio de Educación 
y Cultura. Me pregunto si no podría haber alguna otra fuente de recursos o si se podría bajar la alícuota 
sustancialmente. 


Me preocupa ese aspecto tan desagradablemente pragmático. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Vamos a pedir que sean lo más concretos posible, ya que, en realidad, la 
instancia de hoy es para conocer su opinión y trasladar alguna observación con respecto al proyecto. 


Coincido con parte de lo que se señalaba en cuanto a dejar bien claras las competencias de una Comisión y de 
otra. Entiendo que el punto señalado por el señor Diputado Bergstein es muy importante. 


La idea es que ustedes redondeen la posición sobre este tema a fin de que nosotros podamos luego debatir y, 
de alguna manera, intercambiar la visión que tenemos de la redacción. 


SEÑORA BELLOSO.- El 4% al que se refiere el señor Diputado Bergstein está establecido en la Ley. 
Yo también creo que es mucho y que se podría bajar, pero es lo que figura en la ley; no se cambió nada 
al respecto. El porcentaje que actualmente se vuelca a la Comisión Nacional es lo que se estableció para 
todas. 


Además, entiendo que estas Comisiones deberían proyectar, hacer gestiones y buscar dinero a través de otro 
tipo de organizaciones, más que sacarlo. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Entonces, ¿ese porcentaje no es acumulativo? 
SEÑORA BELLOSO.- No. 
Con respecto al otro punto, lo contestaremos por escrito. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se lo agradeceríamos, a efectos de luego poder perfeccionar la redacción sin 
inconvenientes y que en la práctica no sea peor la enmienda que el soneto, más aun teniendo en cuenta 
que hay espíritu favorable a acompañar este proyecto. 


SEÑORA PERCOVICH.- Ya que nos van a enviar información, aprovecho para pedirles que se 
explayen sobre lo que establece el artículo 1” con respecto a la integración; mi pregunta es por qué se 
elige esta integración y no una integración técnica, teniendo en cuenta que en estos temas hay una 
actualización permanente de calificación. Nos parece importante conocer su opinión al respecto. 


Asimismo, me gustaría que se especificara si todos tienen voz y voto y por qué no son vinculantes las 
decisiones de la Comisión Nacional. 


Tampoco me queda muy claro el segundo párrafo del artículo 5* con relación a la significación patrimonial 
departamental, porque no sé si tiene que ver con los propietarios que residen o están registrados en el 
departamento desde el punto de vista civil. 


En cuanto al artículo 14, donde se modifica el artículo 16 de la Ley N? 14.040, esto ya está legislado en el 
Registro de Patrimonio y quizás debería excluirse la declaración de afincamiento del bien dentro del país. 


Por último, en relación al artículo 15, que tiene que ver con la integración de las comisiones, me parece que 
es el punto más delicado del tema. En este sentido me gustaría saber si se establecen condiciones 


curriculares, si es por voluntad, por concurso o si hay un jurado técnico y por qué son honorarios. 


Hago estas preguntas, pero no pretendo que se me conteste hoy; en todo caso, lo pueden hacer por escrito. 
SEÑOR LANZIANO.- Nos gustaría contar con la versión de todo lo que aquí se ha planteado. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Por supuesto, cuando contemos con la versión taquigráfica se la enviaremos 
a la Comisión a efectos de que ustedes puedan trabajar y colaborar con el estudio de este proyecto. 


Desde ya agradecemos la presencia de la delegación de la Comisión del Patrimonio Cultural de la Nación. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


